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TRT Sitesi B Blok K: 11 -OR-AN-ANKARA
istemin Ozeti Danistay Onicincu Dairesince  verilen yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin 6.3.2009 gunli E:2009/935 sayill karara, davaci itiraz
etmekte ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Disiincesi: itirazin reddi gerektigi

dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Disincesi: itiraz dilekcesinde ileri strilen

nedenler, Danistay Onugilinci Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararin kaldirimasini gerektirecek nitelikte goriulmediginden, itirazin reddi gerekecegi

dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldi:

Dava, Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mdiduarlaganin 21.1.2008 ginli,
1519/2008 sayili Hizmet Alimi Konulu Genelgesinin iptali ve vyiritmenin durdurulmasi
istemiyle acilmistir.

T.C. Anayasasinin 133. maddesinde; Radyo ve Televizyon istasyonlari Kurmak ve
isletmek kanunla diizenlenecek sartlar cergevesinde serbesttir. Devletge kamu tizelkisiligi
olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tuzelkisilerinden yardim géren haber
ajanslarinin  6zerkligi ve vyaymlarinin tarafsizhdi esastir, hikmiine, 128. maddesinde de,
Devletin kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yurutmekle yuakamli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slrekli gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorulir, hikmune yer verilmistir.

Nitekim, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda istihdam sekilleri, Anayasanin
128'inci maddesinin anilan hiukmine parelel bicimde duzenlenmis; 4'Unci maddesinin 1'inci
fikrasinda "kamu hizmetleri, memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gorulur.” hukmine yer verilmis, 5'inci maddesinde de, dort istihdam sekli disinda personel

cahstirimasi yasaklanmistir.
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2954 sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun islem tarihinde vyurirlikte
bulunan 49. maddesinde bir kamu tizel kisisi olan Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun
hizmetlerinin memurlar, isci sayllmayan soézlesmeli personel ve gecici personel eliyle
gordurulecegi hukme baglanmistir.

Dava konusu Genelge ile, gecmis vyillarda istisna So6zlesmesi Yonetmeligi
hikimlerine gore devamhlik arz edecek sekilde sOzlesmeler diizenlenmesi nedeniyle, gerek
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanli§gi is Mufettisleri ve SSK Baskanhgi Mifettisleri tarafindan
yapilan incelemeler sonucunda, gerekse ilgililer tarafindan acilan davalar neticesinde verilen
mahkeme kararlariyla kurumlarinin yiksek miktarlarda prim, gecikme zammi ve idari para
cezalari 6demek zorunda kaldigi, idari ya da adli merciilerce kurumlan adina tahakkuk
ettirilebilecek cezalara yeniden maruz kalinmamasi icin; devamliik arz edecek, surekli
istihdam gorintisi yaratacak ve hizmet sézlesmesi niteligi kazanacak bicimde "Gotiuri Bedel
Hizmet Alimi Tip Sozlesmesi” ile eleman c¢alistinimayacagr ve bu sekilde calisanlarin
sozlesmelerinin yenilenmeyecegdi, Goturi Bedel Hizmet Aimi Tip Sozlesmesi ile bu sekilde
cahstinlan elemanlarin sunduklari hizmetlere olan ihtiyacin devam etmesi durumunda,
yapilacak tespit ve de@erlendirmeler cercevesinde, bu hizmetlerin dodrudan Kisiler yerine
piyasadaki firmalar araciligiyla satin alinabilecegi diizenlenmistir.

Davali idare savunmasinda; 4734 sayill Kamu Ihale Kanu'nun Tanimlar baglikli 4.
maddesinde "hizmef'in tanimlandigi "film", "fikri ve glzel sanafin da bu kapsamda sayildigi,
22/b maddesinde, sadece gercek veya tiizel kisinin ihtiyac ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi
halinde ihtiyaclarin ilan yapilimaksizin dogrudan temini usuliine basvurulabilecegi, 62.
maddesinde de idarelerce kanun, tlzik ve ydnetmeliklere goére istihdam edilen personelin
yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde, en ust ihale yetkilisinin onayr alinmak kaydiyla bu
kanunda belirtilen hizmetler icin ihaleye cikilabilecedinin 6ngdrildigiu, kamu hizmetlerinin
minhasiran kamu tdzel Kkisisinin kendisi tarafindan yuritilmesinin zorunlu olmadigi, s6z
konusu hizmetlerin, idarenin denetimi altinda bir Ozel kisi tarafindan yurutulebilecedi, dava
konusu Genelge Oncesi dogrudan gercek kisilerden hizmet alimi yapildigi, Genelge ile bu
sekilde calstirilan elemanlarin sunduklari hizmete duyulan ihtiyacin devam etmesi halinde,
ayrica somut durumun gerektirdigi tespit degerlendirmeler cercevesinde bu hizmetlerin
dogrudan Kisiler yerine piyasadaki firmalardan satin alinmasinin amaclandi§i savunulmaktadir.

Her ne kadar 4734 sayih Kamu ihale Kanunu'nun 4. maddesinde hizmet tanimi
yapilmis ise de dava konusu Genelgede piyasadaki firmalar araciligiyla satin alnabilecek
hizmetlerin neler oldugu tammlanmadigi gibi gercevesi de cizilmemistir. Dolayisiyla s0z
konusu Genelge hiikmi, TRT Genel Mudurligunin dogrudan genel idare esaslarina goére
yurattiga asli ve sirekli hizmetlerin de 6zel firmalar araciligiyla yuaratulebilmesi sonucunu

doguracagindan dava konusu dizenlemede hukuka uyarhk gorilmemistir.
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Ote yandan, Genelge'de s6zii edilen, 8.9.2004, 25577 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Yonetmelik ile yarurlUkten kaldirilan ve TRT Yonetim Kurulu karanyla hazirlanip
3.9.1999 gunli, 23805 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan "Tirkiye Radyo -Televizyon
Kurumu istisna Sozlesmesi Yonetmeligi” hiikiimlerine gore istihdam edilen gergek Kisiler
yerine bu elemanlarin sunduklari hizmetlerin firmalar araciigiyla yurutmesine iligkin
duzenlemenin de TRT Yénetim Kurulu karariyla yapilmasi gerekirken TRT Genel Mudurlagu
tarafindan cikarilan genelge ile duzenlenmesinde yetki yoninden de hukuka uyarlk
gorilmemistir.

Bu itibarla yurdtmenin durdurulmasi isteminin reddi yolundaki Daire kararinda hukuki
isabet goruimemistir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 4001
sayll Kanunla degisik 27 nci maddesinde 6ngoérulen ve yurutmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklestigi anlagildigindan, davaci itirazinin
KABULUNE ve dava konusu iglemin vyiritilmesinin durdurulmasina 16.7.2009 giiniinde

oycoklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

6. Daire Bagkani

Danistay Bagkanvekili

Sinan Yorikoglu

8. Daire Bagkani

Ayla Alkivilcim

5. Daire Bagkani

10. Daire Bagkani
Mehmet Unliicay

2. Daire Baskani

Kamuran Erbuga

12. Daire Bagkani

Bekir Aksoylu

11. Daire Basgkani
Ahmet Hamdi Unlii
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10. Daire Uyesi

Salih Er A. Cetin Z6ngur Ahmet Bagpinar
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